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ccuserebbero lo scrittore sono tuttl anonimi e possone nguardare chiungue»

«Ma o insisto, per Silone & megho un giuri d’onore»

B diGi Tambun'ano

Su una cosa sono d’accordo con
Biocca e cio¢ che non intendo are
con lui polemiche storiografiche
perché I’oggetto del contendere non
riguarda la valutazione di un fatto o
di un processo storico. L’oggetto &
Pattendibilita delle «prove» addotte
da Biocca per definire 'Silone addi-
vittura «il pilt prezioso dei fiduciari
di polizia infiltrati nel Partito comu-
nista» (€ non se ne & accorto nessu-
no: né I'Alto Commissario’ per le
sanzioni contro i delitti dei fascisti,
né, incredibile, se ne & accorta
I'Ovra per la quale - dice Biocca - la-
vorava «il plu prez:oso» dei suoi fi-
duciari).

To nego attendibilita di 7t i nu-

merosi documenti; che Biocca addu-
ce per accusare Sllone del turpe me-
stiere di delatore e di traditore, per
molte ragioni e principalmente per-
ché nessuno, dico nessuno di tali do-
cumenti puo essere riferito a Igna-
zio Silone. Sono tutti rigorosamente
aoonimi: possono riguardare chiun-
que; molti non possono riguardare
oggettivamente Silone (ad esempio
stava altrove!). La dimostrazione
I’ho data nel libro scrittg:.con altri
collaboratori (Processo ‘a Silone,

Lacaita editore), che Bipcca si ¢

guardato bene dal confutare. Ne ho *
dedotto che Biocca ha costruito un .
caso che non esiste se non nella ®
«colpa lievissima» (Bobbio) diaver”
cercato di aiutare - tra il’1928 e il
1930 - il fratello detenuto

ceri fasciste; senza compromettersi
' né comprometiere nSssuno, Come ri-
-‘feri a Mussolini I’Ovra (pm attendi-
" bile certamente di Biocca).

. Che Biocca sia bravo, bravissimo
‘non ¢’¢ dubbio: ma la storia ¢ piena
"-di quésti casi, dalla falsa donazione
d1 Costantino alle accuse di spionag-

gio rivolte al povero Giordano Bru-
no, al caso clamoroso di Dreyfus, ai
falsi diari di Hitler avallati da uno
storico del nazismo, del calibro di
Trevor-Roper, alle istruttorie dei
processi staliniani, e via.

La controversia & dunque sul valore
probatorio delle carte: una contro-
versia di carattere para-giudiziario.
Io credo che un giuri di persone indi-
pendenti, padrone della materia sto-
nco-archlvlstlca-glurld1ca sia in
grado di pronunciarsi in modo pia
approfondito e rapido diun Tribuna-
le. Ma se Biocca preferisce la via
giudiziaria siaccomodi.

Mi si consenta una replica particola-
re su un punto preciso che & illumi-
nante: 12 dove scrive del n. 73 e del
nominativo Silvestri, Bjocca mi ac-

cusa di aver oocultato («segretato»,
ha detto in una intervista a /a Repub-
blica) questa identificazione nelle li-
ste del’Ovra che sono alla Fonda-
zjone Nenni (Nenni, che fu Alto
Commissario, ne conservd una par-
te). Quelle liste sono, in originale, .
depositate presso I’ Archivio Centra-
le dello Stato e sono liberamente
consultabili dal 2002. Biocca cono-
sce quelle carte e dunque sa perfetta-
mente che la sua accusa & falsa e ca-
lunniosa. Se qualcuno se ne vuole
convincere vada all’ Archivio Cen-
trale dello Stato, chieda di consulta-
re le carte.del Fondo Nenni e tiri le
conclusioni sull’ affidabilita scienti-
fica di chi - per colpa di certa, tanta
stampa che gli ha creduto - ha infan-~
gato un grande italiano e la verita.
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